L’enseignement de I’orthographe lexicale :
réflexion sur les hases de données lexicales

ans notre société, la maitrise de

Torthographe lexicale est primor-

diale et constitue un important

outil de discrimination (diplo-
mation, sélection de candidats pour un em-
ploi, etc.) (Stanké, 2012). La connaissance de
lorthographe lexicale est également cruciale
puisqueelle représente en quelque sorte le mo-
teur de la lecture et de lécriture chez le lec-
teur-scripteur expert (Templeton et Morris,
1999). Elle est aussi a la base du développe-
ment des compétences des éleves en littératie
(Maughan, Messer, Collishaw, Pickles, Snow-
ling et Yule, 2009).

Les listes de mots

Au Québec, dans les écoles primaires et
secondaires, la mémorisation de listes de mots
est largement utilisée pour permettre 'appren-
tissage et la maitrise de l'orthographe lexicale
(Anctil, 2010 ; Lévesque et Mansour, 2014).
Dans la francophonie, cette pratique est en
usage depuis plusieurs décennies (Chetouani,
1997, Polguére et Sikora,2013). Malgré certai-
nes critiques, selon Polguére et Sikora (2013,
p- 40), « l'utilité de listes de [mots de] voca-
bulaire dans l'enseignement d’une langue pre-
miére (L.1) et dans celui d’une langue seconde
(L2) semble difficilement contestable ».

Les mots qui constituent ces listes sont sou-
vent choisis par les enseignants en fonction
d’un théme abordé en classe, ce qui laisse sup-
poser qu’il existe une relation entre le théme
et 'apprentissage de l'orthographe. Il nest ce-
pendant pas rare que les listes de mots soient
décontextualisées, cest-a-dire qu’il n'y ait pas
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de liens sémantiques entre les mots a appren-
dre (Fortier, 1994), et qu'elles ne tiennent pas
compte du vocabulaire présent dans toutes
les disciplines scolaires ; souvent, ces listes se
limitent au vocabulaire de la classe de frangais.
Les listes de mots peuvent également prove-
nir de manuels scolaires et de listes accessibles
aux enseignants dans leur milieu (listes élabo-
rées par des syndicats par exemple) (Leroux et
Martin, 2012 ; Tremblay, Lefrancois et Lom-
bard, 2013). Dans ces cas, les listes ne sont
habituellement pas validées par la recherche.

L'enseignement de I'orthographe lexicale

Les listes de mots sont utiles au développe-
ment du vocabulaire a 'oral, mais ont souvent
peu d’impacts sur le développement de Tor-
thographe lexicale (Leroux et Martin, 2012).
Le seul apprentissage de listes de mots permet
rarement aux éleves de comprendre les prin-
cipes qui structurent les mots (Anctil, 2010).
Par ailleurs, les éléves ont besoin d’un ensei-
gnement explicite de Torthographe lexicale,
car lexposition répétée aux mots écrits par
I'intermédiaire de la lecture permet unique-
ment d’apprendre les régularités orthographi-
ques de notre systéme d'écriture (par exemple,
le son /f/ s¥écrit généralement a 'aide de la let-
tre « £ »). Faire découvrir, manipuler et regrou-
per les mots selon leurs particularités ortho-
graphiques favorise un apprentissage durable
et le transfert de cet apprentissage a d’autres
mots (Leroux et Martin, 2012).

Pour effectuer un enseignement de lorthogra-
phe lexicale efficace, les enseignants ont besoin
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de connaitre les facteurs qui favorisent cet ap-
prentissage (fréquence des mots, degré d’in-
consistance orthographique, etc.). Ils ont aussi
besoin d’avoir des repéres de développement
de la compétence orthographique des éleves.
Ces différents facteurs et repéres de dévelop-
pement sont nécessaires pour permettre éla-
boration de listes de mots qui correspondent
aux besoins réels des éleves. Pour cela, les en-
seignants doivent avoir a leur disposition des
outils qui leur fournissent ces informations

(Lambert et Chesnet, 2001).

La base de données lexicales

Actuellement, malgré 'avancement de la re-
cherche dans ce domaine, peu d'outils sont
disponibles pour les enseignants (Stanké,
2012). Parmi les rares outils, nous retrouvons
ce que nous appelons «la base de données
lexicales ». Cette derniére, de fagon générale,
est constituée d’'un ensemble de mots catégo-
risés selon des critéres précis tels que la classe
de mots, les particularités orthographiques,
la fréquence des mots, le niveau scolaire, etc.
(Daoust et Wallace, 2013). Pour la langue
francaise, quelques bases de données sont
disponibles et accessibles aux enseignants.
Parmi celles-ci, nous retrouvons, entre autres,
Manulex (Lété, Sprenger-Charolles et Colé,
2010) et Novlex (Lambert et Chesnet, 2012).
Ces bases de données lexicales fournissent
la fréquence doccurrence des mots en lec-
ture pour le primaire. Elles sont intéressantes
pour lenseignant qui souhaite enseigner l'or-
thographe lexicale, mais elles sont davantage
pertinentes pour lenseignement de la lecture.
Ces bases apportent a lenseignant différents
renseignements qui pourront l'aider a orien-
ter son enseignement en fonction de I'ige des
éleves, des caractéristiques orthographiques,
de la fréquence des mots, etc. Toutefois, la
consultation des bases de données lexicales
disponibles nous laisse croire quelles sont in-
compleétes. En effet, malgré leur utilité, elles
ne sont pas congues spécifiquement pour I'ap-
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prentissage de lorthographe. Elles fournissent
principalement la fréquence d’apparition des
mots en lecture, mais cette variable nest pas
la plus importante pour l'apprentissage de
lorthographe. La consistance des mots écrits
du francais joue un réle majeur dans 'appren-
tissage de lorthographe lexicale (Lété, Peere-
man et Fayol, 2008). La consistance réfere au
degré d’incertitude lié a lorthographe d’une
association son-lettre(s) du mot. Par exemple
le mot « seau » est qualifié d’inconsistant, car
le son /o/ qui le compose peut sécrire de 46
facons différentes en frangais, soit « 0 », « au »,
«eau »,« 0 »,« eault », etc. Le degré de consis-
tance (inconsistance) permet de prédire la
difficulté a orthographier un mot (Peereman,
Lété et Sprenger-Charolles, 2007). Les bases
de données actuelles que nous avons réperto-
riées ne fournissent pas ces informations pour
les éléves du primaire et du secondaire.

Les listes de mots hiérarchisées

11 existe également des listes de mots hiérar-
chisées en fonction du niveau scolaire congues
pour lapprentissage de lorthographe. A notre
connaissance, les seules issues de la recher-
che sont I'Echelle Dubois-Buyse (Ters, Rei-
chenbach et Mayer, 1977a), le Vocabulaire
orthographique de base (Ters, Reichenbach
et Mayer, 1977b) et I'Echelle d’acquisition
de Torthographe lexicale (EOLE) (Pothier et
Pothier, 2004). Ces listes ont toutes été vali-
dées aupres déleves francophones de France.
Or, malgré leur intérét, elles ne semblent pas
adéquates pour lenseignement de l'orthogra-
phe lexicale au Québec. En effet, plusieurs en-
quétes internationales ont montré qu’il existe
une forte disparité dans les compétences des
éleves en lecture, compétences fortement cor-
rélées a lorthographe, tant entre les pays dif-
férents (OCDE, 2011) qu'au sein d’'un méme
pays (Dupont, 2010 ; OCDE, 2011) et d’'une
méme province comme le Québec (OCDE,
2011). De plus, I'Echelle Dubois-Buyse (Ters,
Reichenbach et Mayer, 1977a) et le Vocabu-
laire orthographique de base (Ters, Reichen-



bach et Mayer, 1977b) sont plutdt anciens, fai-
sant en sorte que les mots récents sont absents
de ces listes. Quant a I'Echelle d’acquisition
de l'orthographe lexicale de Pothier et Pothier
(2004), elle a été élaborée, entre autres, a partir
déchantillons d’articles de journaux destinés
aux adultes, ce qui ne correspond pas au voca-
bulaire des éléves du primaire et du secondaire.
Enfin, ces trois listes ne tiennent pas compte
des mots utilisés dans I'ensemble des matiéres
scolaires (le vocabulaire des mathématiques
par exemple).

Le concordancier

Un concordancier est un logiciel qui per-
met dextraire un mot ou une séquence de
mots d’une base de données, et de présen-
ter ce mot dans son contexte dénonciation
(voir par exemple le concordancier Lexiqum
[Recherche appliquée en linguistique infor-
matique, 2014]). Cet outil favorise I'appren-
tissage du vocabulaire en contexte, appuyant
aussi I'apprentissage des cooccurrences (mots
qui se retrouvent fréquemment ensemble ou
prés dans un corpus). Or, il nexiste pas de
concordanciers du vocabulaire des éleves du
primaire et du secondaire et il nexiste quun
seul concordancier pour le vocabulaire adulte
québécois, Lexiqum. De plus, si le concordan-
cier est parfois utilisé a I'université, il ne lest a
peu prés jamais avec les éléves du primaire et
du secondaire, car ceux-ci pourraient avoir de
la difficulté a utiliser un tel outil. Cependant,
leurs enseignants ne devraient avoir aucune
difficulté 2 le faire et ils pourraient sen servir,
par exemple, pour trouver des regroupements
de mots particuliers, notamment pour le choix
des prépositions. Le concordancier s'utilise
bien en conjonction avec les informations sur
la fréquence et la régularité orthographique
de sorte a donner a l'enseignant les outils pour
raffiner la sélection du vocabulaire 4 travailler
en classe.

Une piste de solution

Ce constat nous porte a croire quun impor-
tant travail doit étre effectué afin de mettre
a la disposition des enseignants une base de
données lexicales pour 'apprentissage de lor-
thographe et un concordancier portant sur le
vocabulaire des éléves du primaire et du se-
condaire du Québec. Il s’avére donc essentiel
délaborer des outils fiables et méthodiques
qui permettraient de rendre compte des com-
pétences en orthographe lexicale des éleves
du primaire et du secondaire en fonction des
caractéristiques orthographiques des mots et
des disciplines scolaires. Liélaboration d’une
échelle d’acquisition d'orthographe lexicale
des éleves québécois du primaire et du secon-
daire pourrait se faire a partir de ces outils.
Cela permettrait de renseigner les enseignants
du primaire et du secondaire sur le développe-
ment de lorthographe lexicale des éléves, un
développement qui se poursuit bien au-dela
du primaire (Henderson, 1990 ; Maughan et
al., 2009). De tels outils favoriseraient éga-
lement un meilleur enseignement des régles
orthographiques, ce qui aurait des réper-
cussions importantes dans lenseignement
du francais, dans le développement de la
compétence lexicale des éleves a lécrit ainsi
que dans le développement de leurs compé-
tences en littératie.
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